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Regeste

Art. 8und Art. 10 AHVG, Art. 28 und Art. 28bis AHVV. Umstrittene Qualifikation der
Versicherten als Selbststandigerwerbende oder Nichterwerbstétige. Die Versicherteist fur
die umstrittenen Beitrage des Jahres 2019 und des ersten Halbjahres 2020 as
Nichterwerbstétige zu qualifizieren, daihre selbststandige Nebenerwerbstétigkeit nicht als
«dauernd voll» im Sinn von Art. 28bis Abs. 1 AHVV betrachtet werden kann. Das
Vermdgen und die Wai senrente des Sohnes missen mangels Nutzniessungs- bzw.
Nutzungsrechts der Versicherten bel ihrer Beitragsbemessung ausser Acht bleiben. Art. 53
Abs. 2 ATSG. Wiedererwdgung. Eine Wiedererwégung der rechtskraftigen
Beitragsverfuigung fir das Jahr 2016 ist mangels Erheblichkeit der Berichtigung unzuléssig.
Offensichtliche Unrichtigkeit der urspriinglichen Beitragsverfiigung offengel assen
(Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 5. Juli 2022, AHV
2021/10).

Volltext

Entscheid vom 5. Juli 2022 Besetzung V ersicherungsrichterinnen Michaela Machleidt
Lehmann (Vorsitz), Marie Lohrer und Corinne Schambeck; Gerichtsschreiber Philipp
Geertsen Geschéftsnr. AHV 2021/10 Parteien A.___, Beschwerdefihrerin, vertreten durch
Rechtsanwalt lic. rer. publ. Michael B. Graf, GN Rechtsanwélte, St. Leonhard-Strasse 20,
Postfach 728, 9001 St. Gallen, gegen Sozia versicherungsanstalt des Kantons St. Gallen,
Ausgleichskasse, Brauerstrasse 54, Postfach, 9016 St. Gallen, Beschwerdegegnerin,
Gegenstand Beitrage als nichterwerbstatige Person fir die Jahre 2016, 2019 und 2020
Sachverhalt A, stellte am 23. September 2005 bei der Ausgleichskasse des Kantons

St. Gallen Antrag fur die Erfassung as Einzelfirma («B.___ »; act. G 5.1/9). In der
Verfligung vom 13. Oktober 2005 wurde die Versicherte zur Zahlung von
AHV/IV/EO-Beitragen als Selbststandigerwerbende fir die Zeit vom 1. September bis

31. Dezember 2005 verpflichtet (act. G 5.1/10; vgl. auch die Verfigung vom 21. November
2006, act. G 5.1/20). Fir das Jahr 2006 wurden von der Versicherten ebenfalls Beitrage fur
Sel bststandigerwerbende erhoben (Beitragsverfiigung vom 30. Januar 2006, act. G 5.1/17).
Die Versicherte ersuchte am 15. Mé&rz 2006 um Stornierung der Akontobeitragszahlung, da
sie seit Januar 2006 al's Arbeitnehmerin erwerbstétig sei (act. G 5.1/18). Am 10. April 2007
stellte die Versicherte erneut Antrag fur die Erfassung als Selbststéndigerwerbende in
einem Einzelunternehmen, dasieseit . April 2007 selbststéndig im Nebenerwerb
erwerbstétig sei. Daneben arbeite sie weiterhin al's angestellte Reinigungskraft fur das Hotel
C.___ (act. G5.1/21). Die Ausgleichskasse bestétigte der Versicherten am 12. Juni 2007 die
Erfassung al's Selbststandigerwerbende (act. G 5.1/24; zur Beitragsverfigung Akonto vom
19. Juni 2007 siehe act. G 5.1/25). In den Folgejahren blieb die Versicherte als



Selbststandigerwerbende erfasst, wobei sie in einzelnen Jahren kein Einkommen aus der
selbststandigen Erwerbstétigkeit erzielte (act. G 5.1/26 ff.). Die AHV-Zweigstelle D,
meldete die Versicherte am 19. August 2014 im Rahmen einer Zwangserfassung bel der
Ausgleichskasse al's Nichterwerbstétige an. Zur Begrindung fihrte sie aus, die Versicherte
habe ihren Betrieb per . Ma 2014 aufgegeben und beziehe Sozialhilfe (act. G 5.1/52).
Mit Verfugung vom 26. September 2014 setzte die Ausgleichskasse fur die Jahre 2013 und
2014 die AHV/IV/EO-Beitrége fur Nichterwerbstétige fest und erliess der Versicherten die
Beitragsforderungen (act. G 5.1/54; zu den definitiven Verfigungen fir das Jahr 2013 vom
12. Juni 2018 und fur das Jahr 2014 vom 17. Dezember 2019, worin die Versicherte als
Selbststandigerwerbende erfasst wurde, siehe act. G 5.1/101 und act. G 5.1/114). DieE.____
AG teilte der Versicherten am 22. Juni 2014 mit, dass sieim Umfang von 15 % Begunstigte
andervonF.__ sel. (am__ 201 [act. G 5.1/186-8] verstorbener Vater ihresam
200 __ geborenen Kindes) gegrindeten Stiftung G.__ sei. Per Todestag habe das
Stiftungsvermdgen ca. Fr. 1'700'000.-- betragen (act. G 5.1/58). In der Verfiigung vom

19. Januar 2015 ermittelte die Ausgleichskasse fur das Jahr 2015 die AHV/IV/EO-Beitrége
far Nichterwerbstétige und erliess der Versicherten erneut die Beitragsforderung (act.

G 5.1/60). Gleich verfuhr siein der Verfligung vom 25. Januar 2016 mit den
AHV/IV/EO-Beitrégen fur das Jahr 2016 (act. G 5.1/63). Die Versicherte wurde im April
2016 von der Ausgleichskasse als Kollektivgesellschafterin der «<H.  » erfasst (act.

G 5.1/65). Fur die Zeit vom 1. Februar 2016 bis 31. Dezember 2016 qualifizierte die
Ausgleichskasse die Versicherte al's Selbststandigerwerbende, erhob indessen infolge
Befreiung keine AHV/IV/EO-Beitrage (Verfigung vom 15. April 2016, act. G 5.1/67, und
vom 9. Mai 2016, act. G 5.1/68). Am __. Dezember 2016 teilte die Versicherte der
Ausgleichskasse mit, die Kollektivgesellschaft sei aufgel 6st worden. Die Léschung im
Handelsregister sei pendent. Siesel ab . Dezember 2016 «weiterhin selbstandig[,] aber
im Haupterwerb». Die Geschéftsstellesei inl.__ (act. G 5.1/70; siehe auch die Angabenin
der Anmeldung fur Selbststéndigerwerbende vom . Dezember 2016, act. G 5.1/72-1 ff.).
Die Ausgleichskasse erfasste die Versicherte riickwirkend ab 1. Februar 2016 als
Selbststandigerwerbende, die ihre Tatigkeit in der Einzelfirma«J.__ (K. )» ausiibe
(Bestétigung vom __. Dezember 2016, act. G 5.1/71; zum Auszug aus dem Handel sregister
siehe act. G 5.72-22). Am 15. Dezember 2016 erliess die Ausgleichskasse fur das Jahr 2017
eine Verfugung, worin sie die Versicherte zur Zahlung von Akonto-AHV/IV/EO-Beitrégen
als Nichterwerbstétige verpflichtete (act. G 5.1/74). Diese Verfiigung sowie digjenige vom
25. Januar 2016 (betreffend die AHV/IV/EO-Beitrége fur das Jahr 2016) hob die
Ausgleichskasse am 16. Dezember 2016 auf, dadie Versicherte nicht mehr as
Nichterwerbstétige gelte (act. G 5.76). Die Ausgleichskasse erliess am 19. Dezember 2016
zwei Verfugungen, worin sie die Versicherte fur die Zeit vom 1. Februar 2016 bis

31. Dezember 2016 und vom 1. Januar bis 31. Dezember 2017 zur Bezahlung von
Akontobeitragen fur Selbststandigerwerbende verpflichtete (act. G 5.1/77 und 78). Am

5. Januar 2017 teilte die Versicherte der Ausgleichskasse mit, die neue Geschéftsadresse sei
inL.___ (act. G5.1/83). Mit der Verfugung vom 23. Mé&rz 2017 ersetzte die
Ausgleichskasse die Verfiigung vom 19. Dezember 2016 betreffend die Akontobeitréage fur
Selbststandigerwerbende fir das Jahr 2016 und setzte das beitragspflichtige Einkommen
aufgrund der Selbstangaben auf Fr. 0.-- fest (act. G 5.1/85). Am 22. Januar 2018 verflgte
die Ausgleichskasse die Akontobeitréage fur Selbststandigerwerbende fir das Jahr 2018 (act.
G 5.1/87). Uber die Versicherte wurde am __ 2018 der Konkurs eréffnet (act. G 5.1/99).
Aufgrund der Steuermeldung vom 14. Januar 2017 (act. G 5.1/106) ersetzte die



Ausgleichskasse die Verfligung vom 20. Mérz 2017 am 16. Oktober 2018 mit einer
definitiven Verflgung fur das Jahr 2016 und ordnete darin an, dass fur die Dauer vom

1. Februar bis 31. Dezember 2016 keine AHV/IV/EO-Beitrage fur Selbststandigerwerbende
zu entrichten seien (act. G 5.1/109). Das Steueramt D._ meldete der Ausgleichskasse am
9. Dezember 2019, bei der Versicherten sai ein beitragspflichtiges Vermdgen von

Fr. 6'280'608.-- und ein Renteneinkommen von Fr. 11'232.-- ermittelt worden (act.

G 5.2/113). In der Verfiigung vom 20. April 2020 setzte die Ausgleichskasse die
AHV/IV/EO-Beitréage fur Selbststandigerwerbende fur das Jahr 2017 gestiitzt auf die
Steuermeldung bel einem Einkommen von Fr. 0.-- (act. G 5.1/115) definitiv fest (act.

G 5.1/120). Am 11. Juni 2020 erliess sie die definitive Verfligung Uber die
AHV/IV/EO-Beitréage fur Selbststandigerwerbende fur 1. Januar bis 30. April 2018 (act.

G 5.1/129; in der Steuermeldung fur das Jahr 2018 wurde ebenfalls ein Einkommen von

Fr. 0.-- erfasst, act. G 5.1/126). Im August 2020 erfolgte eine Zwangserfassung der
Versicherten a's Nichterwerbstatige mit der Anmerkung «SE inaktiv» (act. G 5.1/132). Am
3. September 2020 erliess die Ausgleichskasse zwel Verfligungen, worin sie die Versicherte
von der Beitragspflicht als nichterwerbstétige Person fur die Jahre 2017 und 2018 befreite
(act. G5.1/134 1.). Gleichentags liess sie der Versicherten Differenzrechnungen zukommen,
worin sie AHV/IV/EO-Beitrége als Nichterwerbstétige fur die Dauer vom 1. Januar bis

30. Juni 2020 von Fr. 10'241.70 (einschliesslich Verwaltungskostenbeitrage), fir das Jahr
2019 von Fr. 20'296.15 und fur das Jahr 2016 von Fr. 28'098.05 (einschliesslich
Verzugszinsen und Verwaltungskostenbeitrage) geltend machte (act. G 5.1/136 f. und act.
G 5.1/139; zu den Berechnungsgrundlagen siehe act. G 5.1/138, act. G 5.1/140 und act.

G 5.1/143). Nachdem diese Forderungen unbezahlt geblieben waren, leitete die
Ausgleichskasse die Betreibung gegen die Versicherte ein. Gegen die entsprechenden
Zahlungsbefehle vom 9. Dezember 2020 erhob diese Rechtsvorschlag (act. G 5.1/155 ff.).
Daraufhin erliess die Ausgleichskasse am 16. Dezember 2020 drei separate Verfligungen,
worin sie die AHV/IV/EO-Beitrége fur die Jahre 2016 (Fr. 28'614.95 inklusive
Verwaltungskosten, Veranlagungskosten und Verzugszinsen) und 2019 (Fr. 20'758.75
inklusive Verwaltungskosten, Veranlagungskosten und Verzugszinsen) sowie fir die Dauer
vom 1. Januar bis 30. Juni 2020 (Fr. 10'576.85 inklusive Verwaltungskosten,
Veranlagungskosten und V erzugszinsen) verfugte und die jeweiligen Rechtsvorschlage
aufhob. Des Weiteren ordnete sie den Entzug der aufschiebenden Wirkung allfalliger
Einsprachen an (act. G 5.1/158 f. und act. G 5.1/161). Die Versicherte erhob am

21. Dezember 2020 Einsprache gegen die Verfigungen vom 16. Dezember 2020 und
beantragte, diese seien aufzuheben. Eventualiter sei der Sachverhalt zwecks weiterer
Abklarungen zuriickzuweisen und es sai die aufschiebende Wirkung zu gewahren; unter
Kosten- und Entschadigungsfolge. Sie machte geltend, die Ausgleichskasse dirfe dasin den
Steuerveranlagungen ermittelte Reinvermogen und Renteneinkommen bei der Bemessung
der Nichterwerbstétigenbeitrage nicht berticksichtigen, weil sie aus dem Nachlassvermdgen
desam __. 201 (siehe hierzu die Erbgangsmeldung in act. G 5.1/186-8) verstorbenen
Vatersihres Kindes stammen wirden, das dem Sohn als Alleinerbe zustehe. Sie sei weder
zu Lebzeiten noch mit letztwilliger Verfligung vom verstorbenen Vater des gemeinsamen
Sohns begiinstigt worden. Sie lebe in bescheidenen Verhaltnissen und arbeite im
Tieflohnbereich im Tellzeitpensum al's Reinigungskraft. Da sich ihr Sohn nach dem Tod
seines Vaters in psychiatrische Behandlung begeben habe und auf ihre Unterstiitzung
angewiesen sei, sei esihr auch nicht moglich, ihre Erwerbstétigkeit auszudehnen (act.

G 5.2/170). In der ergdnzenden Eingabe vom 24. Dezember 2020 fugte die Versicherte an,



die Veranlagungen bis und mit dem Jahr 2019 seien bereits rechtskraftig und konnten
ohnehin nicht mehr gedndert werden. Ihr Kind habe im September «2020 den Nachlass
seines Vaters geerbt» und sei seither psychisch sehr angeschlagen, weshalb sie sich seither
der Kinderbetreuung gewidmet habe. Sobald ihr Sohn den Tod des Vaters verarbeitet habe,
werde sie wieder einer Erwerbstétigkeit nachgehen. Fur das Jahr 2020 kénne sie damit nicht
als Nichterwerbstétige gelten. Sie erhalte monatlich einen Betrag von rund Fr. 4'000.-- als
Unterhaltsbeitrag vom geerbten Vermégen, um die Kindeskosten zu decken.
Weitergehende Befugnisse bestiinden nicht und weitergehende Betrage wiirden ihr nicht
zufliessen (act. G 5.1/172). Die Ausgleichskasse forderte die Versicherte am 6. Januar 2021
auf, Unterlagen einzureichen, aus denen hervorgehe, dass sie kein Nutzungsrecht am
Kindesvermogen habe. Des Weiteren wurde sie um Einreichung der Steuerveranlagung fur
das Jahr 2019 ersucht (act. G 5.1/178). Die Versicherte berichtete am 12. Marz 2021, es
bestehe weder ein Testament noch ein Erbvertrag. Einziger Erbe des Nachlasses sei der
gemeinsame Sohn. Sie sei mit dem Verstorbenen nicht verheiratet gewesen und beziehe
auch keine Witwenrente. Die Verwaltung des Vermoégens des Sohns obliege einem
Beistand. Sie selbst habe keinerlei Befugnisse am Nachlass (siehe hierzu sowie zur vom
Beistand angefertigten Bestétigung der finanziellen Situation der Versicherten und von
ihrem Sohn vom 25. Februar 2021 act. G 5.1/184). Am 26. Marz 2021 reichte sie weitere
Unterlagen ein (act. G 5.1/184). Mit Einspracheentscheid vom 9. Juni 2021 wies die
Ausgleichskasse die Einsprachen der Versicherten gegen die drei
Veranlagungsverfigungen fur die Jahre 2016, 2019 und 2020 ab. Einer allfélligen
Beschwerde entzog sie die aufschiebende Wirkung. Sie stellte sich auf den Standpunkt, die
Versicherte sai in den Jahren 2016, 2019 und 2020 zu Recht als Nichterwerbstétige
qualifiziert worden. Die finanziellen Verhéltnisse ihres Sohnes wiirden auch die
finanziellen Verhaltnisse der Versicherten beeinflussen. Sie seien wirtschaftlich al's Einheit
zu betrachten. Die Vermogenswerte des Sohnes seien deshalb zu Recht bei der
Beitragsermittlung berticksichtigt worden. Selbst wenn die Beitragsverfligungen in den
Jahren 2016, 2019 und 2020 in Rechtskraft erwachsen seien, so konnten diesein
Wiedererwagung gezogen werden (act. G 5.1/188). Gegen den Einspracheentscheid vom

9. Juni 2021 richtet sich die vorliegende Beschwerde vom 7. Juli 2021. Die
Beschwerdefuhrerin beantragt darin dessen Aufhebung und die Beschwerdegegnerin sei zu
verpflichten, die Betreibungen Nr. 2 2 im Betrag von Fr. 24'018.30 nebst Zins zu

5 % seit 9. Dezember 2020, Nr. 2 3 im Betrag von Fr. 19'900.90 nebst Zinszu 5 %
seit 9. Dezember 2020 und die Betreibung Nr. 2 4im Betrag von Fr. 10'241.70 nebst
Zins zu 5 % seit 9. Dezember 2020 beim Betreibungsamt D.__ zurlickzuziehen und die

L 6schung der entsprechenden Eintrége im Betreibungsregister zu veranlassen; unter
Kosten- und Entschadigungsfolge. Des Weiteren ersucht sie, die aufschiebende Wirkung
der Beschwerde wiederherzustellen. Zur Begriindung fuhrt die Beschwerdefiihrerin im
Wesentlichen aus, das von der Beschwerdegegnerin zur Beitragsbemessung hinzugezogene
Vermogen stehe im ausschliesslichen Eigentum ihres Sohnes. Sie selbst verfiige Gber keine
Vermogenswerte und sie habe auch kein Nutzniessungsrecht am Vermdgen des Sohnes.
Bezuglich der AHV/IV/EO-Beitrége fur das Jahr 2019 habe sie ein Einkommen von

Fr. 4351.-- erzielt und die entsprechenden AHV/IV/EO-Beitrége entrichtet, weshalb sie fir
dieses Jahr nicht als Nichterwerbstétige zu qualifizieren sei. Sie bestreite ihren

L ebensunterhalt ausschliesslich mit der Waisenrente und den «monatlichen
Unterhaltszahlungen» ihres Sohnes. Sie werde also von einer Drittperson unterstiitzt, womit
sielediglich den Mindestbeitrag zu bezahlen habe. Andernfalls musste sie Sozialhilfe



beziehen und auch aus diesem Grund nur den Mindestbeitrag bezahlen. Sie habe den
Mindestbeitrag nur deshalb nicht fristgerecht bezahlt, weil die Beschwerdegegnerin vallig
Uberhohte Beitragsrechnungen geschickt habe, welche sie nicht habe bezahlen kénnen (act.
G 1). Die Beschwerdegegnerin beantragt in der Beschwerdeantwort vom 11. August 2021
die Abweisung der Beschwerde. Sie vertritt im Wesentlichen die Auffassung, die
finanzielle Situation des Sohnes beeinflusse direkt auch die finanziellen Verhaltnisse der
Beschwerdefihrerin. So dirfe sie die Ertrége des Kindesvermdgens fur Unterhalt,
Erziehung und Ausbildung des Kindes und, soweit es der Billigkeit entspreche, auch fur die
Beduirfnisse des Haushalts verwenden. Die Beschwerdefihrerin bilde mit ihrem Sohn
wirtschaftlich gesehen eine Einheit, weshalb dessen Vermogenswerte bei der
Beitragsfestsetzung zu Recht einbezogen worden seien. Da die BeschwerdefUhrerin im Jahr
2019 lediglich ein Einkommen von Fr. 4'351.-- erzielt habe, sai sie auch im Jahr 2019 zu
Recht a s Nichterwerbstétige erfasst worden, well das Einkommen weniger als Fr. 9'400.--
betragen habe. Nebenbei sei zu bemerken, dass auch bei der Erhebung der Mindestbeitrage
Verzugszinsen geschuldet seien. Der Entscheid tUber den Antrag um Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde werde dem V ersicherungsgericht Gberlassen (act.
G 5). Mit Zwischenentscheid vom 30. August 2021, AHV 2021/10 Z, stellt das
Versicherungsgericht die aufschiebende Wirkung der Beschwerde vom 7. Juli 2021 wieder
her (act. G 6). Die Beschwerdegegnerin reicht am 29. September 2021 die zwischenzeitlich
bei ihr eingegangene Steuermeldung des Steueramts D.__ vom 9. September 2021
betreffend Nichterwerbstatigenbeitrage 2016 ein. Die entsprechende Steuerveranlagung sei
in Rechtskraft erwachsen (act. G 11 und act. G 11.1). In der Replik vom 28. Oktober 2021
halt die Beschwerdefiihrerin unverandert an der Beschwerde fest. Sie bringt erganzend vor,
dass sieim Jahr 2016 und auch danach weiterhin Kollektivgesellschafterin gewesen und
deshalb al's Selbststandigerwerbende zu qualifizieren sei. Dass sie aus dem Betrieb der
Kollektivgesellschaft in den Jahren 2016 und 2019 kein Einkommen erzielt habe, &ndere
nichts daran. Dass sie von der Beschwerdegegnerin nachtraglich als Nichterwerbstatige
veranlagt werde, entbehre jeglicher Grundlage. Gegen die Qualifikation als

Sel bststandigerwerbende spreche entgegen der Beschwerdegegnerin nicht, dass sie kein
Einkommen von Fr. 9400.-- zu erzielen vermocht habe, weil namlich die tatséchlichen
wirtschaftlichen Gegebenheiten und nicht die Einkommenshthe massgebend seien (act.

G 13). Die Beschwerdegegnerin teilt am 10. November 2021 den Verzicht auf eine Duplik
mit (act. G 16). Erwagungen Zwischen den Parteien umstritten und nachfolgend zu
beurteilen ist die Rechtmassigkeit der AHV/IV/EO-Beitragsforderungen samt
Verzugszinsen fur die Jahre 2016, 2019 und das erste Halbjahr 2020. Die Beitrége der
erwerbstatigen Versicherten werden in Prozenten des Einkommens aus unsel bststéndiger
und selbststandiger Erwerbstétigkeit festgesetzt (Art. 4 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die
Alters- und Hinterlassenenversicherung [AHVG; SR 831.10]). Betragt das Einkommen aus
selbststandiger Erwerbstatigkeit Fr. 9'400.-- bzw. Fr. 9300.-- (aArt. 8 Abs. 2 AHVG in der
vom 1. Januar 2019 bis 31. Dezember 2020 gultigen Fassung bzw. aArt. 8 Abs. 2 AHVG in
der vom 1. Januar 2015 bis 31. Dezember 2018 giltigen Fassung) oder weniger im Jahr, so
hat die versicherte Person den Mindestbeitrag von Fr. 409.-- (aArt. 8 Abs. 2 AHV G in der
vom 1. Januar 2020 bis 31. Dezember 2020 gultigen Fassung) bzw. Fr. 395.-- (aArt. 8

Abs. 2 AHVG in der vom 1. Januar 2019 bis 31. Dezember 2019 guiltigen Fassung) bzw.
von Fr. 392.-- (aArt. 8 Abs. 2 AHV G in der vom 1. Januar 2015 bis 31. Dezember 2018
gultigen Fassung) im Jahr zu entrichten, es sei denn, dieser Betrag sei bereits auf ihrem
massgebenden Lohn entrichtet worden. In diesem Fall kann sie verlangen, dass der Beitrag



fur die selbststandige Erwerbstatigkeit zum untersten Satz der sinkenden Skala erhoben
wird. In der Invalidenversicherung und im Anwendungsbereich des Bundesgesetzes tiber
den Erwerbsersatz (EOG; SR 834.1) gilt sinngemass das AHV G zur Beitragsbemessung
(Art. 3 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung [1VG; SR 831.20] und
Art. 27 Abs. 2 EOG). Der Mindestbeitrag betragt in der Invalidenversicherung Fr. 66.--
(Art. 3Abs. 1 bis1VG) und geméss aArt. 27 Abs. 2 EOG (in der vom 1. Januar 2016 bis
31. Dezember 2020 gultigen Fassung) Fr. 21.--. Nichterwerbstétige bezahlen einen Beitrag
nach ihren sozialen Verhédtnissen. Der Mindestbeitrag entspricht dem jeweiligen
Mindestbeitrag von Art. 8 Abs. 2 AHV G und der Hochstbeitrag dem 50-fachen
Mindestbeitrag (vgl. Art. 10 Abs. 1 AHVG in der jewells anwendbaren Fassung). Die
Beitrage der Nichterwerbstétigen, fur die nicht der jéhrliche Mindestbeitrag (Art. 10 Abs. 2
AHVG) vorgesehen ist, bemessen sich aufgrund ihres Vermdgens und ihres
Renteneinkommens (Art. 28 Abs. 1 Satz 1 der Verordnung tber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung [AHVV; SR 831.101]). Personen, die nicht dauernd voll
erwerbstétig sind, leisten die Beitrage wie Nichterwerbstétige, wenn ihre Beitrdge vom
Erwerbseinkommen zusammen mit denen ihres Arbeitgebersin einem Kalenderjahr nicht
mindestens der Halfte des Beitrages nach Art. 28 AHVV entsprechen. Ihre Beitrége vom
Erwerbseinkommen missen auf jeden Fall den Mindestbeitrag nach Art. 28 AHVV
erreichen (Art. 28 bis Abs. 1 AHVV). «Volle Erwerbstétigkeit» im Sinn von Art. 28 bis
Abs. 1 AHVYV liegt in der Regel vor, wenn fur die (selbststéndige oder unsel bststéandige)
Tétigkeit ein erheblicher Tell der im betreffenden Erwerbszweig Ublichen Arbeitszeit
aufgewendet wird. Diese Voraussetzung ist nach der Rechtsprechung erfiillt, wenn die
beitragspflichtige Person wahrend mindestens der halben Ublichen Arbeitszeit tétig ist
(BGE 140V 340 E. 1.2). Eine Erwerbstétigkeit gilt als nicht dauernd, wenn sie wéhrend
weniger als neun Monaten im Kalenderjahr ausgetibt wird (Urteil des Bundesgerichts vom
6. Juni 2008, 9C_910/2007, E. 2 mit Hinweis auf die Verwaltungspraxis). Zunéchst zu
prifen ist die Beitragsforderung fur das Jahr 2016. In der Veranlagungsverfiigung vom

16. Dezember 2020 und auch im angefochtenen Einspracheentscheid qualifizierte die
Beschwerdegegnerin die Beschwerdefiihrerin als Nichterwerbstétige und erhob
entsprechende AHV/IV/EO-Beitrége (act. G 5.1/161, act. G 5.1/163 und act. G 5.1/188). Es
gilt zu beachten, dass die Beschwerdegegnerin die Beschwerdefihrerin mit in Rechtskraft
erwachsener Verfigung vom 16. Oktober 2018 fir die Zeit vom 1. Februar bis

31. Dezember 2016 a's Selbststéndigerwerbende qualifiziert und eine entsprechende
Beitragsfestsetzung von Fr. 0.-- vorgenommen hatte (act. G 5.1/109). Um auf diese
Verfligung zuriickkommen zu kdnnen, bedarf die Beschwerdegegnerin eines
Ruckkommenstitels (Urteil des Bundesgerichts vom 8. September 2021, 9C_278/2021,

E. 2.4). Die Beschwerdegegnerin hat jedoch weder im Rahmen des Erlasses der Verfiigung
vom 16. Dezember 2020 noch des angefochtenen Einspracheentscheids in erkennbarer
Weise dargel egt, dass die Voraussetzungen fiir eine Wiedererwéagung der Verfigung vom
16. Oktober 2018 erfiillt wéren. Sie hat sich im Einspracheentscheid lediglich auf einen
rudimentdren Hinwels auf Art. 53 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil
des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) beschrénkt (E. 4 am Schluss, act.

G 5.1/188-6), was eine Verletzung der Begrindungspflicht (Art. 52 Abs. 2 Satz 2 ATSG)
darstellt. Ausfihrungen zu deren Folgen ertibrigen sich, da der angefochtene
Einspracheentscheid betreffend die Beitrége fr das Jahr 2016 mangels Zulassigkeit einer
Wiedererwagung ohnehin aufzuheben ist (siehe nachstehende E. 2.4 am Schluss). Gemass
Art. 53 Abs. 2 ATSG kann der Versicherungstrager auf formell rechtskréftige Verfiigungen



oder Einspracheentscheide zurtickkommen, wenn diese zweifellos unrichtig sind und wenn
ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist. Vorliegend ist nicht erkennbar, dass die
ursprungliche Beitragsverfiigung vom 16. Oktober 2018 auf einer falschen
Rechtsanwendung beruhte. Vielmehr ist die Qualifikation als Sel bststandigerwerbende bzw.
Nichterwerbstétige, deren Beurteilung Ermessensziige aufweist, zu prifen. Erscheint
vorliegend die Beurteilung al's Sel bststandigerwerbende aufgrund der konkreten Umsténde
als vertretbar, scheidet die Annahme zweifelloser Unrichtigkeit aus (vgl. Urteil des
Bundesgerichts vom 6. Juni 2008, 9C_910/2007, E. 4). Die Beschwerdefihrerin nahm
(spétestens) im Februar 2016 eine Téatigkeit als Gesellschafterin der Kollektivgesellschaft
M. auf (zum am 13. Januar 2016 geschlossenen Mietvertrag Uber die
Betriebsraumlichkeiten und den monatlichen Mietzins von Fr. 1'200.-- siehe act.

G 5.1/72-51.). Bereitsim April 2016 schied die Beschwerdefuhrerin aus dieser
Kollektivgesellschaft jedoch wieder aus (Tagebucheintrag vom __ 2016). Die noch
verbliebene Gesellschafterin fuhrte das Geschéft al's Einzelunternehmen bis zur Léschung
am___ 2016 fort. Im Mai 2016 schloss sich die Beschwerdefihrerin mit ihrer friiheren
Mitgesellschafterin erneut zu einer Kollektivgesellschaft (N._ ) zusammen und nutzte
dabei wiederum dieselben Betriebsrdumlichkeiten (siehe zu den Mietzinszahlungen act.

G 5.1/72-7 ff.). Die Beschwerdefuhrerin fihrte am __. Dezember 2016 aus, die
Kollektivgesellschaft sei zwar «gel dscht» worden und die L éschung im Handel sregister sei
pendent. Sie fligte an, unter einer neuen Adresse im Einzelunternehmen K.____in eigenen
Betriebsraumlichkeiten «weiterhin selbststandig aber im Haupterwerb» einer Tétigkeit
nachzugehen (act. G 5.1/70). Die Beschwerdefhrerin reichte zudem mehrere Rechnungen
ein, die auf eine Geschaftstétigkeit hinweisen (siehe u.a. die Rechnung Uber
Kleidereinkéufe [410 Stiicke] vom 29. Mérz 2016 bzw. 21. April 2016 [$ 6'387.80 +

Fr. 1'871.47 fur Transportkosten und Zdlle, act. G 5.1/72-40 und -46] und vom 12. August
2016 [Datum Export] von $ 2'479.20 [act. G 5.1/72-43], die Rechnung vom 17. August
2016 Uber den Kauf von u.a. Kosmetikartikeln von Fr. 584.50, act. G 5.1/72-15; zum
weiteren Einkauf von Kosmetikartikeln siehe act. G 5.1/72-35f. und -38; siehe auch die
Rechnungen tber die Einkaufe bel der O._ im Betrag von € 686.87], die Rechnung der
P.__ vom 28. April 2016 im Betrag von Fr. 3'700.-- [act. G 5.1/72-31], der Rechnung tber
den Ankauf eines Kassensystems vom 18. Juli 2016 im Betrag von Fr. 646.-- [act.

G 5.1/72-33] und die Marketingausgaben von Fr. 250.-- [Rechnung vom 18. Juli 2016, act.
G 5.1/72-45]). Aus diesen Umstanden konnte zwar in vertretbarer Weise geschlossen
werden, dass die Beschwerdefiihrerin ab Februar 2016 in einer nach Aussen
wahrnehmbaren Weise wéhrend mehr als 9 Monaten und damit dauernd im Sinn von

Art. 28 bisAbs. 1 AHVV als Selbststéandigerwerbende in Erscheinung getreten war.
Allerdings bestehen erhebliche Zweifel an der Qualifikation der Beschwerdefiihrerin im
Jahr 2016 asim Sinn von Art. 28 bisAbs. 1 AHVV voll (selbststéandig) Erwerbstétige.
Dabei fallt ins Gewicht, dass die Beschwerdefihrerin am 8. Marz 2016 gegentiber den
Steuerbehorden ausfiihrte, sie habe wegen Kinderbetreuung und Krankheitsfalen «nur
wenig in der selbstandigen Erwerbstétigkeit arbeiten» konnen und somit keinen Gewinn zu
erwirtschaften vermocht (act. G 13.2). In der Einsprache vom 21. Dezember 2020 stellte
sich die Beschwerdefhrerin ebenfalls auf den Standpunkt, da sich ihr Sohn nach dem Tod
seines Vatersin psychiatrischer Behandlung befinde und auf ihre Unterstiitzung angewiesen
sei, sei esihr nicht moglich gewesen, ihre Erwerbstétigkeit auszudehnen (act. G 5.1/170-4).
Dies spricht klar fur ein sehr geringes, jedenfalls unter der halben tblichen Arbeitszeit
liegendes tatsachlich erbrachtes Arbeitspensum und somit fir eine selbststandige



Nebenerwerbstétigkeit. In damit zu vereinbarender Weise gab die Beschwerdefiihrerin auch
am __. Dezember 2016 an, erst ab diesem Datum einem Haupterwerb nachgehen zu wollen
(act. G 5.1/70). Allein aus den geschéftlichen Ausgaben (siehe hierzu E. 2.3) kann fur sich
alein vorliegend nicht auf das Arbeitspensum der Beschwerdefthrerin fur das Jahr 2016
geschlossen werden, zumal das Geschéft der Kollektivgeseallschaft auch von ihrer
Mitgesellschafterin (mit)betrieben wurde. Aufgrund der diesbeziiglich klaren Angaben der
Beschwerdefihrerin ist vielmehr davon auszugehen, dass sieim Jahr 2016 wohl nicht
dauernd voll erwerbstétig im Sinn von Art. 28 bis Abs. 1 AHVV gewesen war und folglich
als Nichterwerbstétige mit (selbststandiger) Nebenerwerbstétigkeit gelten wirde (vgl. BGE
125V 377). Ob sich die Qualifikation als im Hauptberuf (selbststéndig) Erwerbstétige als
zweifellos unrichtig im Sinn von Art. 53 Abs. 2 ATSG erweist, kann letztlich offenbleiben.
Denn die fur eine Wiedererwagung zusdétzlich zu beachtende V oraussetzung der
erheblichen Bedeutung der Berichtigung ist vorliegend nicht erfillt. Selbst wenn die
Beschwerdefiihrerin im Jahr 2016 als Nichterwerbstatige zu qualifizieren ware, ist nicht
erkennbar, dass sie Uber fir die Beitragsbemessung ins Gewicht fallendes Vermdgen und
Renteneinkommen verfugt hétte (siehe zur Unzul8ssigkeit des Einbezugs des
Kindesvermogens und der an den Sohn ausgerichteten Wai senrenten nachstehende

E. 3.2.3ff.), die zu einem — zumindest nicht in erheblicher Weise — Uiber dem
AHV/IV/EO-Mindestbeitrag fur das Jahr 2019 von Fr. 479.-- (Fr. 392.-- + Fr. 66.--

+ Fr. 21.--) liegenden Beitrag fuhren wirden. Die Beschwerdefihrerin war zwar mit 15 %
am Vermogen der Stiftung G.__ (dasinsgesamt hdchstens Fr. 1'700'000.-- betrug)
begunstigt (act. G 5.1/58). Die Frage, ob ihr Anteil im Jahr 2016 noch vorhanden war, kann
offenbleiben, weil er ohnehin den Schwellenwert fir den Mindestbeitrag von Fr. 300'000.--
(Art. 28 Abs. 1 AHVV) nicht Ubersteigt. Damit ist die erhebliche Bedeutung der
Berichtigung, auch unter zusétzlicher Berticksichtigung der Verwaltungskosten, zu
verneinen (siehe Udli Kieser, ATSG-Kommentar, 4. Auflage 2020, N 66 zu Art. 53 mit
Hinweisen auf die Rechtsprechung, und Thomas Fliickiger, N 76 zu Art. 53, in: Ghislaine
Frésard-Fellay/Barbara Kl ett/Susanne Leuzinger [Hrsg.], Allgemeiner Teil des
Sozialversicherungsrechts, Basler Kommentar, 2019) und es verbleibt bei der in Rechtskraft
erwachsenen AHV/IV/EO-Beitrage fur das Jahr 2016 von Fr. 0.--, womit die
Beschwerdefhrerin auch keine V erzugszinspflicht trifft. Bezlglich der umstrittenen
AHV/IV/EO-Beitrage fir das Jahr 2019 und das erste Halbjahr 2020 hat die
Beschwerdegegnerin bislang noch nicht rechtskréftig verfugt, womit sie bei Erlass der
Veranlagungsverfiigungen vom 16. Dezember 2020 (act. G 5.1/158 f.) bzw. des
Einspracheentscheids vom 9. Juni 2021 (act. G 5.1/188) im Rahmen einer erstmaligen
Beurteilung Uber die Qualifikation der Beschwerdefiihrerin zu befinden hatte. Die
Beschwerdefuhrerin dusserte im Einspracheverfahren, sie Gibe im Rahmen eines (nicht
ndher umschriebenen) Tellzeitpensums al's Reinigungskraft eine Erwerbstétigkeit aus. 1hr
Sohn sei auf ihre Unterstiitzung angewiesen und es sei ihr deshalb nicht moglich, ihre
Erwerbstétigkeit auszudehnen (act. G 5.1/170-4). Am 24. Dezember 2020 ergénzte sie, sie
habe ihre selbststandige Erwerbstétigkeit aufgrund der Kinderbetreuung aufgegeben (act.
G 5.1/172-3 oben). In Anbetracht dieser Angaben und der bereits friiher gemachten
Darstellung zum Umfang der Erwerbstétigkeit (siehe vorstehende E. 2.4) ist davon
auszugehen, dass die Beschwerdefhrerin hochstens im Rahmen eines (sel bststandigen
und/oder unsel bststandigen) Nebenerwerbs einer Erwerbstétigkeit nachging und ihre
AHV/IV/EO-Beitrdge vom Erwerbseinkommen nicht den Mindestbeitrag nach Art. 28
erreichten (Art. 28 bisAbs. 1 Satz 2 AHVV). Im Jahr 2019 erzielte die Beschwerdefihrerin



ein Einkommen von Fr. 4'351.-- und leistete insgesamt AHV/IVV/EO-Beitrége von

Fr. 445.95, was unter dem AHV/IV/EO-Mindestbeitrag fur das Jahr 2019 von Fr. 482.--
liegt (Fr. 395.-- + Fr. 66.-- + Fr. 21.--). Somit gilt sie gemé&ss Art. 10 Abs. 1 Satz 2 AHVG
als Nichterwerbstétige. Fur eine Qualifikation als Nichterwerbstétige spricht zudem, dass
die BeschwerdefUhrerin gegentiber den Steuerbehtrden am 16. April 2021 bestétigte, in der
Steuerperiode 2019 keine Einkiinfte aus Selbststandigkeit generiert zu haben (act. G 13.3).
Das Fehlen von relevanten Einkinften aus der sel bststéndigen Erwerbstétigkeit tber
mehrere Jahre ist ein weiterer Hinweis dafUrr, dass Nichterwerbstatigkeit, bloss vorgegebene
Erwerbstatigkeit oder alenfalls Erwerbstétigkeit unbedeutenden Umfangs vorliegt. Wird
eine Ublicherweise erwerbliche Téatigkeit auf Dauer ohne Gewinn ausgeibt, so lasst das
Ausbleiben des finanziellen Erfolgs regelmassig auf das Fehlen erwerblicher Zielsetzung
schliessen; denn wer wirklich eine Erwerbstétigkeit austibt, wird sich in der Regel nach
langeren beruflichen Misserfolgen von der Zwecklosigkeit seines Unterfangens Uberzeugen
und die betreffende Tatigkeit aufgeben (so BGE 143V 184 E. 3.3.2). Im Ubrigen sind —
anders asfur das Jahr 2016 (siehe vorstehende E. 2.3) — von der Beschwerdefuhrerin keine
Ausgaben im Zusammenhang mit einer selbststéndigen Erwerbstétigkeit geltend gemacht
worden. Eine tber den Umfang einer blossen Nebenerwerbstétigkeit hinausgehende
Erwerbstétigkeit der Beschwerdefuhrerin kann mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit
sowohl fur das Jahr 2019 als auch das erste Halbjahr 2020 verneint werden. Folglich ist mit
der Beschwerdegegnerin davon auszugehen, dass die BeschwerdefUhrerin in diesem
Zeitraum gemass Art. 28 bis Abs. 1 AHVV und Art. 10 Abs. 1 Satz 2 AHVG als
Nichterwerbstétige zu qualifizieren ist. Nachfolgend ist die Hohe der AHV/IV/EO-Beitrage
fr das Jahr 2019 und das erste Halbjahr 2020 zu bestimmen. Nichterwerbstétige bezahlen
einen Beitrag nach ihren sozialen Verhaltnissen. Der Hochstbetrag entspricht dem
50-fachen Mindestbeitrag (siehe hierzu vorstehende E. 1.1; Art. 10 Abs. 1 Satz 1 und 2
AHVG). Die Beitrdge der Nichterwerbstétigen, fur die nicht der jéhrliche Mindestbeitrag
vorgesehen ist, bemessen sich aufgrund ihres Vermdgens und ihres Renteneinkommens
(Art. 28 Abs. 1 AHVV). Verflgt ein Nichterwerbstétiger gleichzeitig tber Vermégen und
Renteneinkommen, so wird der mit 20 multiplizierte jahrliche Rentenbetrag zum Vermdgen
hinzugerechnet (Art. 28 Abs. 2 AHVV). Die Beschwerdegegnerin vertritt die Auffassung,
dass die Beschwerdefuihrerin gestitzt auf Art. 319 Abs. 1 des Schweizerischen
Zivilgesetzbuchs (ZGB; SR 210) die Ertrége des Kindesvermogens fur Unterhalt,
Erziehung und Ausbildung des Kindes und, soweit es der Billigkeit entspricht, auch fir die
Beduirfnisse des Haushalts verwenden kénne. Auch wenn die BeschwerdefUihrerin selbst
nicht am Nachlass des Kindsvaters beteiligt sei, profitiere sie as Inhaberin der elterlichen
Sorge vom Vermogen des Sohnes. Sie bilde zusammen mit ihrem Sohn wirtschaftlich
gesehen eine Einheit, weshalb die gesamten Vermdgenswerte des Sohnes bei der Prifung
der sozidlen Verhdtnisse geméss Art. 10 Abs. 1 Satz 1 AHV G richtigerweise
miteinbezogen worden seien (act. G 5, I11. Rz 1b). Ihre Auffassung sieht die
Beschwerdegegnerin in BGE 101 V 177 (zur deutschen Ubersetzung siehe ZAK 1976

S. 145 ff.) bestétigt. Auf die von der Beschwerdegegnerin ins Feld geflihrte
Rechtsprechung, bei der das Nutzniessungsrecht am Vermoégen des Ehepartners und Kindes
Begrundungsgrundlage bildete, kann fir den vorliegend zu beurteilenden Fall nichts
abgeleitet werden, erging sie doch noch vor der am 1. Januar 1978 in Kraft getretenen
Revision des ZGB. Mit dieser wurde das bisherige Nutzniessungsrecht der Eltern am
Kindesvermdgen gerade abgeschafft (BBl 1974 I1 92; vgl. auch Peter Breitschmid, in:
Honsell/V ogt/Geiser [Hrsg.], Basler Kommentar zum Zivilgesetzbuch I, 5. Auflage, 2014,



N 1 zu Art. 327). Vorliegend hat die Beschwerdefiihrerin Uberzeugend dargelegt (act. G 1,
[11. Rz 10f., und act. G 13, l1l. Rz 8; siehe auch die Bestétigung des Beistands vom

25. Februar 2021, act. G 1.7), dass ihr kein Nutzniessungsrecht am Vermogen des Kindes
zusteht. Die Beschwerdegegnerin anerkennt zumindest, dass das Vermdgen nicht im
Eigentum der Beschwerdefuhrerin stehe (act. G 5, 111. Rz 1b). Mit der genannten Revision
des ZGB wurde eine strikte organisatorische Trennung des Kindesvermdgens vom
Vermogen der Eltern eingefuhrt (BSK ZGB |-Breitschmid, N 1 zu Art. 318). Entgegen der
Sichtweise der Beschwerdegegnerin trifft nicht zu, dass ein Elternteil und das Kind
wirtschaftlich gesehen eine Einheit bilden wirden (act. G 5, 111. Rz 1b). Insbesondere
beitragsrechtlich bilden die Kinder mit ihren Eltern keine wirtschaftliche Einheit (zur AHV
as Individualversicherung siehe auch SVR 12/2012 AHV Nr. 18), was Art. 3AHVG
deutlich macht, wonach die Kinder bis zur Vollendung des 20. Altergjahres bzw.
erwerbstétige Kinder bis zum 31. Dezember des Jahres, in dem siedas 17. Altergahr
zuriickgel egt haben, ausdriicklich von der Beitragspflicht befreit sind. Die Sichtweise der
Beschwerdegegnerin wirde zu einer unzuléssigen Umgehung der gesetzlich
vorgeschriebenen Beitragsbefreiung fihren, wenn das Kindsvermdgen allein aufgrund des
Kindesverhaltnisses den nichterwerbstétigen Eltern(teilen) angerechnet wirde (vgl. auch
SVR 2012 AHV Nr. 18 E. 3). Zwar dirfen die Eltern die Ertrége des Kindesvermdgens fir
Unterhalt, Erziehung und Ausbildung des Kindes und, soweit es der Billigkeit entspricht,
auch fiir die Bediirfnisse des Haushaltes verwenden (Art. 319 Abs. 1 ZGB). Ein Uberschuss
falt in das Kindesvermogen (Art. 319 Abs. 2 ZGB). Die ausserordentliche finanzielle
Mitwirkung des Kindesim Sinn von Art. 319 Abs. 1 ZGB ist zul&ssig bei einem
erheblichen Ungleichgewicht der Leistungsfahigkeit von Eltern und Kind, wo der auf das
Kind entfallende Anteil der Haushaltskosten oder sogar eine hohere Quote davon aus dem
Einkommen der Eltern nicht gedeckt werden kann. Alsdann rechtfertigt sich, auch den
Aufwand fur die personliche Betreuung zu berticksichtigen — allerdings nicht im Sinn einer
«Entléhnung der Eltern» durch das Kind fur die von ihnen personlich erbrachte Pflege und
Erziehung (Art. 276 Abs. 2 ZGB), sondern nur als solidarische Abgeltung fur in diesem
Bereich entstehende Auslagen (Fremdbetreuung) oder entgehende Einnahmen
(Unmdglichkeit oder beschrankter Umfang einer fir den Unterhalt der Familie
unabdingbaren ausserhduslichen beruflichen Téatigkeit) oder als Anteil an die Wohnkosten,
bzw. as angemessene Teilhabe am Wohlergehen eines Familienmitglieds (BSK

ZGB |-Breitschmid, aa.O., N 4 zu Art. 319). Es erscheint fraglich, ob es mit Art. 319 ZGB
vereinbar wére, wenn das Kindsvermdgen fir die Beitragsberechnung vollumfanglich
einem nichterwerbstétigen Elternteil als Beitragssubstrat zugeschlagen wiirde oder ob die
Deckung von — Uber den Mindestbeitrag hinausgehenden — sozial versicherungsrechtlichen
Beitragen zu den «Bedurfnissen des Haushalts» gezahlt werden dirfen. Diese Fragen
konnen vorliegend indessen offenbleiben. Entscheidend ist ndmlich, dass das Recht der
Eltern zur Nutzung der Ertrége des Kindesvermogens u.a. mit der Entziehung der
Verwaltungsbefugnis endet (BSK ZGB I-Breitschmid, a.a.O., N 1 zu Art. 326). Der
Beschwerdefthrerinist seit 2013 die Verwaltungsbefugnis tiber das Vermogen ihres
Sohns nach Art. 308 Abs. 2 und Art. 325 Abs. 1 ZGB und folglich diefreie
Nutzungsmadglichkeit des Kindesvermdgens nach Art. 319 ZGB entzogen worden, was die
Beschwerdegegnerin ausser Acht lasst, wenn sie ausfihrt, die Beschwerdefhrerin
«profitiert als Inhaberin der elterlichen Sorge vom Vermdgen des Sohnes» (act. G 5, I11.
Rz 1b). Diese Betrachtungsweise, dass das Vermogen des Sohns nicht zum massgebenden
Vermogen der Beschwerdefihrerin gehort, deckt sich mit der Wegleitung des Bundesamts



fur Sozialversicherungen Uber die Beitrége der Selbststandigerwerbenden und
Nichterwerbst&tigen in der AHV, 1V und EO (WSN). In der darin enthaltenen Rz 2081 wird
festgelegt, dass die Anrechnung des Kindesvermogens ein Nutzungsrecht voraussetzt, was
bis zum Bewei's des Gegenteils vermutet wird (siehe hierzu bereits Fred L. Gerber, Alters-
und Hinterlassenenversicherung, Praktisches Handbuch, 1954, S. 169, Rz 12a). Vorliegend
ist hinreichend dargetan, dass die Beschwerdefthrerin aufgrund der Verbeisténdung ein
eigenstandiges Nutzungsrecht am Kindsvermdgen verloren hat. Die Beschwerdegegnerin
legt weder substanziiert dar noch ist erkennbar, dass die primér fur den Unterhalt des
Sohnes, allerdings den Grundbedarf der Multter berticksichtigenden, vom Beistand

festgel egten monatlichen Zahlungen (siehe hierzu act. G 1.7) am faktisch und rechtlich
fehlenden eigensténdigen Nutzungsrecht der Beschwerdefiihrerin am Kindsvermogen etwas
zu andern vermogen. Schliesslich sind auch keine Umstande fur eine missbréuchliche
beitragsvermeidende Gestaltung der Vermdgensverhatnisse ersichtlich. Entgegen der
Auffassung der Beschwerdegegnerin (act. G 5.1/138, act. G 5.1/140 G 5.1/143 und act.

G 5.1/145) gehoren die an den Sohn der Beschwerdefiihrerin ausbezahlten Wai senrenten —
aus den gleichen Grinden wie dessen Vermogen (siehe vorstehende E. 3.2.3 f.) — nicht zum
massgebenden Renteneinkommen der Beschwerdefihrerin (siehe auch Rz 2090 der WSN),
wie diese zu Recht geltend macht (act. G 1, 111, Rz 8 und Rz 10). Deshalb missen sie
ebenfalls bel der Bemessung der Beitrége nach Art. 28 AHVV ausser Acht bleiben. Vorerst
kann offenbleiben, ob und fur welchen Zeitraum die Beschwerdef ihrerin aufgrund der
konkreten Umstande fur die Beitrége fur das Jahr 2019 und das erste Halbjahr 2020
verzugszinspflichtig ist, da die Sache ohnehin zur Neuberechnung der
AHV/IV/EO-Nichterwerbstétigenbeitrdge und folglich auch allfaliger Verzugszinsen an
die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen ist. Dabei wird die Beschwerdegegnerin
betreffend allenfalls erzielter Erwerbseinkiinfte der Beschwerdefuhrerin die
Steuermeldungen einzuholen und zu berticksi chtigen haben. Gemaéss vorstehenden
Erwégungen sind der Einspracheentscheid vom 9. Juni 2021 betreffend die Beitrage fur das
Jahr 2016 (einschliesslich Verwaltungskosten und Verzugszinsen) und die Beseitigung des
Rechtsvorschlags in der Betreibung Nr. 2 2 beim Betreibungsamt D.____ (act.

G 5.1/157) vollumfanglich aufzuheben. Das Begehren der Beschwerdefhrerin, die
Betreibung Nr. 2 2 beim Betreibungsamt D.____ als solche sei aufzuheben (act. G 1,
Antrag Ziffer 2), ertibrigt sich angesichts von Art. 8a Abs. 3 lit. a des Bundesgesetzes Uber
Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG; SR 281.1), gemass welchem die Amter Dritten
von einer Betreibung keine Kenntnis geben, wenn die Betreibung gerichtlich aufgehoben
worden ist. Eine formliche Aufhebung der Betreibung der von der Beschwerdegegnerin in
Betreibung gesetzten Beitragsforderung fir das Jahr 2016 im Urteil sdispositiv ist aufgrund
der vorliegend festgestellten Unrechtmassigkeit (siehe vorstehende E. 2.4) fir die
Verweigerung des Einsichtsrechts folglich nicht notwendig (BGE 125 111 336 E. 3; James
T. Peter, N 19 zu Art. 8a, in: Adrian Staehelin/Thomas Bauer/Daniel Staehelin [Hrsg.],
Bundesgesetz Uiber Schuldbetreibung und Konkurs, Basler Kommentar, 2. Auflage 2010).
Die Beschwerdegegnerin wird das Betreibungsamt nach Eintritt der Rechtskraft dieses
Urteils entsprechend zu informieren haben. Gemass vorstehenden Erwéagungen ist der
Einspracheentscheid betreffend die Beitrége fr das Jahr 2019 und das erste Halbjahr 2020
(einschliesslich der darin angeordneten Beseitigung der Rechtsvorschlége) aufzuheben und
die Sache zur Neuberechnung und Neuverfigung der Nichterwerbstétigenbeitrége
(einschliesslich Verwaltungskosten) fir das Jahr 2019 und das erste Halbjahr 2020
einschliesslich allfélliger Verzugszinsen an die Beschwerdegegnerin zurlickzuwei sen.



Hernach wird sie erneut iber den Umfang einer allféalligen Beseitigung des
Rechtsvorschlags zu befinden haben. Da die Bestimmung der Beitrage fir das Jahr 2019
und das erste Halbjahr 2020 noch offen ist, fehlt es an der Spruchreife, um beurteilen zu
konnen, in welchem Umfang die Betreibungen Nr. 2 3 im Betrag von Fr. 19'900.90
nebst Zins zu 5 % seit 9. Dezember 2020 und die Betreibung Nr. 2 4 im Betrag von
Fr. 10'241.70 nebst Zins zu 5 % seit 9. Dezember 2020 beim Betreibungsamt D.___ (act.

G 5.1/1551.) rechtméssig sind. Mit dem am 1. Januar 2021 in Kraft getretenen Art. 61 lit. f
bis ATSG gilt neu eine differenzierte Kostenpflicht bel Leistungsstreitigkeiten. Dieim
bisherigen Art. 61 lit. a ATSG verankerte generelle Kostenl osigkeit wurde aufgehoben (vgl.
dazu Botschaft zur Anderung des ATSG vom 2. Mé&rz 2018, BBI 2018 1624 ff.). Fir das
vorliegende Verfahren, das keine L eistungsstreitigkeit betrifft, bedeutet diese
Gesetzesrevision, dass es kostenpflichtig ist. Nach Art. 95 Abs. 1 des Gesetzes tiber die
Verwaltungsrechtspflege (VRP; sGS 951.1) hat in Streitigkeiten jene beteiligte Partel die
Kosten zu tragen, deren Begehren ganz oder teilweise abgewiesen wurden. Die
Verfahrenskosten betragen fir einen Endentscheid einer Abteilung des
Versicherungsgerichtes Fr. 500.-- bis Fr. 15'000.-- (Art. 7 Ziff. 122 der
Gerichtskostenverordnung [SGS 941.12]). Eine Gerichtsgebihr von Fr. 500.-- erscheint
vorliegend als angemessen. Sieist von der unterliegenden Beschwerdegegnerin zu tragen.
Der von der BeschwerdefUhrerin geleistete K ostenvorschuss von Fr. 500.-- ist ihr
zurickzuerstatten. Die obsiegende beschwerdefiihrende Partei hat Anspruch auf Ersatz der
Parteikosten (Art. 61 lit. g ATSG). Die Parteientschadigung wird vom V ersicherungsgericht
festgesetzt und ohne Rucksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und
nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen. In der Verwaltungsrechtspflege betragt das
Honorar vor Versicherungsgericht nach Art. 22 Abs. 1 lit. b der Honorarordnung (HonO;
SGS 963.75) pauscha Fr. 1'500.-- bis Fr. 15'000.--. Der Bedeutung und dem Aufwand der
Streitsache angemessen erscheint unter Berticksichtigung der bereits mit Zwischenentscheid
vom 30. August 2021, AHV 2021/10 Z, zugesprochenen Parteientschadigung von

Fr. 1'500.-- eine (zusétzliche) pauschale Parteientschadigung von Fr. 2'000.--
(einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer), die von der Beschwerdegegnerin
ausgangsgemass vollumfanglich zu tbernehmen ist. Entscheid im Zirkulationsverfahren
gemass Art. 39 VRP In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird der
Einspracheentscheid vom 9. Juni 2021 betreffend die Beitrége fur das Jahr 2016
(einschliesslich Verwaltungskosten, V eranlagungskosten und Verzugszinsen) und die
Beseaitigung des Rechtsvorschlags in der Betreibung Nr. 2 2 beim Betreibungsamt
D.__ vollumfanglich aufgehoben. Betreffend die Nichterwerbstétigenbeitrage fir das Jahr
2019 und das erste Halbjahr 2020 einschliesslich allfélliger Verzugszinsen wird der
Einspracheentscheid vom 9. Juni 2021 aufgehoben und die Sache zur Neuberechnung und
Neuverfiigung im Sinn der Erwégungen an die Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen. Die
Beschwerdegegnerin hat die Gerichtsgebtihr von Fr. 500.-- zu bezahlen. Der von der
Beschwerdefuhrerin geleistete Kostenvorschuss von Fr. 500.-- wird ihr zurtickerstattet. Die
Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdefuhrerin eine Partel entschadigung von Fr. 2'000.--
(einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu bezahlen.
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